Συνοπτική Έκθεση

Πού Βρισκεται Σημερατο Θεμα των Γενετικα Τροποποιημενων Οργανισμων 

στην Ευρώπη και στην Κυπρο;

Η μελέτη αυτή εξετάζει διάφορα θέματα/ερωτήματα που εγείρονται σε σχέση με τους γενετικά τροποποιημένους οργανισμούς (ΓΤΟ), με στόχο ν’ αξιολογήσει κατά πόσο οι θέσεις των αδελφών μη κυβερνητικών οργανώσεων Terra Cypria και Ίδρυμα Λαόνα, εξακολουθούν να είναι βάσιμες.  Μέχρι στιγμής οι δύο οργανώσεις έχουν τοποθετηθεί ενάντια στην εισαγωγή και χρήση ΓΤΟ στη χώρα μας για διάφορους λόγους που περιλαμβάνουν: το μικρό μέγεθος του αγροτικού κλήρου και τον συνεπαγόμενο κίνδυνο επιμόλυνσης αγρών από γειτονικά χωράφια καλλιεργημένα με ΓΤ είδη.  τον μεγάλο πλούτο ενδημικών ειδών στη χώρα μας που πιθανόν να εκτεθούν σε κίνδυνο από ΓΤ είδη. το γεγονός ότι ως κράτος δεν διαθέτουμε ακόμα την υποδομή για τους απαραίτητους ελέγχους και παρακολούθηση ΓΤ ειδών, καθώς επίσης, την ανάγκη να εφαρμόσουμε την αρχή της συνετής πρόληψης, ενόψει των πολλών άγνωστων πτυχών που αφορούν τους ΓΤΟ.

Τα ερωτήματα που τέθηκαν προς εξέταση από τη μελέτη, καθώς και οι συνοπτικές απαντήσεις δίνονται παρακάτω:

1. Γιατί φοβούμαστε τους ΓΤΟ;  Υπάρχουν τεκμηριωμένες αλλαγές σε ανθρώπους, ζώα ή φυτά από την επίδρασή τους;
Η ανησυχία για τους ΓΤΟ αφορά σε δύο κυρίως μορφές τους: (α) τη χρήση ΓΤ ουσιών σε επεξεργασμένες ή προπαρασκευασμένες τροφές (λ.χ σοκολάτες) και (β) τη χρήση ΓΤ σπόρων σε καλλιέργειες.  Υπάρχει και μια τρίτη μορφή, η χρήση ΓΤ ουσιών σε ζωοτροφές.

Το Μέρος 1 εξετάζει κινδύνους σχετιζόμενους με την εμφάνιση καρκίνων (από την εισαγωγή γονιδίων που οδηγούν σε μεταλλάξεις στο είδος-δέκτη), με την ανάπτυξη αλλεργιών, πορίσματα από δοκιμές σε ποντίκες, έντομα και φυτά από την μεταφορά γενετικού υλικού.

Το συμπέρασμα μας είναι ότι δεν υπάρχει τελεσίδικη απόδειξη αν τα ΓΤ τρόφιμα είναι επικίνδυνα ή όχι.  Γι αυτό θα πρέπει να εφαρμόσουμε την αρχή της συνετής πρόληψης και ν’ αποκλείσουμε την εισαγωγή ΓΤ σπόρων, και ει δυνατόν, τροφίμων μέχρι να υπάρξουν αδιαμφισβήτητα δεδομένα ότι είναι ακίνδυνα.

2.
Ποια είναι η θέση της ΕΕ απέναντι στους ΓΤΟ; Υπάρχουν σπόροι/τρόφιμα που προωθούνται από την Κομισιόν, κι αν ναι, για ποιους λόγους;

Στο Μέρος 2 επεξηγείται γιατί κάποιες Ευρωπαϊκές χώρες θεωρούν αποδεκτούς ή και ωφέλιμους ακόμα τους ΓΤΟ σε βαθμό που να δικαιολογείται η έγκριση τους.  Περισσότερα στοιχεία για την τοποθέτηση εκείνων που δέχονται τους ΓΤΟ δίδονται στο Μέρος 5.1 (δέστε θέσεις της ELO, Ενωσης Ευρωπαίων Γαιοκτημόνων και Δασοκτημόνων), καθώς και στο Παράρτημα (Μέρος 2).  Εξηγείται επίσης ότι η ΕΕ δεν προωθεί οποιαδήποτε προϊόντα, αλλά εξετάζει, σύμφωνα με τις κοινοτικές διαδικασίες, αιτήσεις που υποβάλλονται από τις κατασκευάστριες εταιρείες των ΓΤ ειδών, και αποδέχεται αιτήσεις που συνάδουν με τα θέσμιά της.  

Η Ευρωπαϊκή θέση που εκφράζεται μέσα από τις σχετικές Κοινοτικές Οδηγίες (Directives) και Κανονισμούς (Regulations) είναι ότι θεωρούνται ασφαλή τα 18 ΓΤ προϊόντα που ήδη εγκρίθηκαν.  Η Κοινότητα αποφάσισε επίσης ότι τρόφιμα που περιέχουν ποσοστό ΓΤΟ μέχρι 0.9%, δηλαδή κάτω από 1% είναι ασφαλή για κατανάλωση, πρέπει όμως να φέρουν την κατάλληλη σήμανση.

Μολονότι θα μπορούσε να λεχθεί ότι η κοινοτική νομοθεσία ανταποκρίνεται περισσότερο στις πιέσεις που προέρχονται από τον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου (World Trade Organisation), παρά στην κοινή γνώμη των πολιτών της (Μέρος 2, 3 και 4), παραμένει γεγονός ότι η κοινοτική νομοθεσία είναι συγκριτικά αυστηρή.  Παρά ταύτα, ορισμένα κράτη-μέλη δεν συμφωνούν με την Kοινοτική νομοθεσία κι έχουν πάρει μέτρα προς αποκλεισμό των ΓΤΟ στη χώρα τους, είτε σε εθνικό ή σε περιφερειακό επίπεδο.  Μέχρι στιγμής η ΕΕ δεν εξασφάλισε την πλειοψηφία που χρειάζεται για να υποχρεώσει τα κράτη αυτά να συμμορφωθούν με τις κοινοτικές αποφάσεις (Μέρος 7).

3.
Ποια είναι η θέση της Ευρωπαϊκής Γενικής Διεύθυνσης Περιβάλλοντος;

Μολονότι καμμιά Γενική Διεύθυνση δεν μπορεί να διαφέρει από την γενική τοποθέτηση της κοινότητας και της Κομισιόν, ο τρόπος αντιμετώπισης επί μέρους θεμάτων μπορεί να διαφέρει.  Λ.χ η Γενική Διεύθυνση Εμπορίου και Ανάπτυξης Ανταγωνισμού φαίνεται πιο έτοιμη για την καθιέρωση των αποστάσεων ασφάλειας μεταξύ αγροτεμαχίων (το λεγόμενο ‘co-existance’).  Αντίθετα ο Επίτροπος Περιβάλλοντος, κ. Σταύρος Δήμας, έχει εκφράσει τις επιφυλάξεις του υπογραμμίζοντας ότι χρειάζεται ανεξάρτητη επιστημονική τεκμηρίωση πριν εγκριθούν οποιαδήποτε ΓΤ είδη, δεδομένου ότι οι έλεγχοι που διεξάγονται τώρα από το αρμόδιο Ευρωπαϊκό όργανο βασίζονται κατά κύριο λόγο σε στοιχεία που παρέχουν οι κατασκευάστριες εταιρείες (Μέρος 3). 

4.
Ποια είναι η θέση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου απέναντι στους ΓΤΟ;
Το Μέρος 4 παραθέτει κατάλογο της νομοθεσίας που έχει εγκρίνει το Κοινοβούλιο και εξετάζει τις τοποθετήσεις διαφόρων Ευρωβουλευτών, οι οποίες, όπως φαίνεται, είναι μοιρασμένες υπέρ και κατά των ΓΤΟ.  Γεγονός παραμένει ότι η Ευρωπαϊκή Πολιτική επιδιώκει να παραμείνει εύρωστη η Ευρωπαϊκή γεωργία και η σώφρων χρήση ΓΤΟ θεωρείται ‘’ένα από τα εργαλεία προς την κατεύθυνση αυτή’’.

5.
Πως τοποθετούνται άλλοι ενδιαφερόμενοι (stakeholders);
Το Μέρος 5 εξετάζει τις τοποθετήσεις άλλων ενδιαφερομένων συνόλων όπως είναι:

· Η Ένωση Ευρωπαίων Γαιοκτημόνων (ELO) που υποστηρίζει την βιοτεχνολογική πρόοδο και, κατά συνέπεια, τη χρήση ΓΤ σπόρων στις καλλιέργειες (αφού βεβαίως ληφθούν τ’ απαραίτητα μέτρα προφύλαξης).

· Οι κύριες πανευρωπαϊκες ΜΚΟ (όπως Φίλοι της Γης, WWF, κλπ.) που είναι κάθετα εναντίον, βασίζουν τη θέση τους στους κινδύνους που εγκυμονεί αυτή η τεχνολογία.  

Στο ίδιο Μέρος εξετάζεται και η περίφημη δικαστική υπόθεση της Monsanto v. Schmeiser (2004) που έλαβε χώρα στον Καναδά κι αφορά την επιμόλυνση από ΓΤ προϊόν της Εταιρείας Monsanto μεγάλων γεωργικών εκτάσεων που καλλιεργούσε ο Schmeiser.  Στην περίπτωση αυτή η Monsanto ενήγαγε τον Schmeiser για άνευ αδείας υποκλοπή και χρήση του πατενταρισμένου ΓΤ σπόρου της. Με άλλα λόγια δεν έφτανε που επιμολύνθηκε η σοδειά και τα χωράφια του Schmeiser, κατηγορήθηκε και για κλοπή πατέντας.  

6.
Ποια άποψη επικρατεί στο Ευρωπαϊκό κοινό;
Η κοινή γνώμη για το θέμα εξετάζεται στο Μέρος 6, με βάση τα πορίσματα του Ευρωβαρόμετρου, σε επίπεδο κοινότητας, κράτους-μέλους και Κύπρου.  Η Ευρωπαϊκή κοινή γνώμη σαφώς αντιτίθεται στους ΓΤΟ, με ιδιαίτερη βαρύτητα στην Ελλάδα.  Στην Κύπρο, έστω κι αν υπάρχει κάποια άποψη ότι ο δημόσιος διάλογος δεν ήταν αρκούντως αντικειμενικός, το κοινό έχει τοποθετηθεί ενάντια στους ΓΤΟ με σχετική υποστήριξη της Βουλής.

7.
Ποιες είναι οι συνθήκες σε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες;  Ποια κράτη-μέλη υιοθέτησαν την πολιτική να είναι ελεύθερα από ΓΤΟ (GMO-free) και με ποια νομικά επιχειρήματα απέναντι στην Κομισιόν;
Όπως ήδη αναφέρθηκε, διάφορα κράτη αρνήθηκαν να επιτρέψουν ΓΤ είδη στην επικράτεια τους και μέχρι στιγμής δεν τους επιβλήθηκαν μέτρα συμμόρφωσης.

Στο Μέρος 7 παρατίθεται πίνακας που δείχνει την παρούσα κατάσταση (κατά τον Ιούλιο 2007), σε κάθε χώρα.  Ο πίνακας δείχνει ποιες χώρες ή περιφέρειες τους, δήλωσαν ότι δεν θα δεχθούν ΓΤΟ, καθώς και το νομικό υπόβαθρο πάνω στο οποίο βασίστηκαν.  Πρέπει όμως να διευκρινίσουμε ότι οι απαγορεύσεις αυτές δεν έχουν πάντα αυστηρά υποχρεωτικό χαρακτήρα, αλλά βασίζονται στην καλή πρόθεση των αγροτών και γαιοκτημόνων για να παραμείνει σε ισχύ η απαγόρευση.

Προς το παρόν υπάρχουν τρία κράτη της ΕΕ ελεύθερα από ΓΤΟ: η Ελλάδα, η Αυστρία και η Πολωνία.  Το Μέρος αυτό εξετάζει την πορεία που ακολούθησαν.  Εξετάζει επίσης την αντιμετώπιση της Μάλτας, καθώς και την πανεθνική απαγόρευση της Ουγγαρίας στην εισαγωγή του γενετικά τροποποιημένου καλαμποκιού ΜΟΝ 810.  Ας σημειωθεί ότι στις επίσημες δηλώσεις του αρμόδιου κύπριου Υπουργού (Γεωργίας) προς την ΕΕ, η Κύπρος έχει τηρήσει πάντα επιφυλακτική στάση έναντι στους ΓΤΟ και είναι η πρώτη χώρα που απαγόρευσε την καλλιέργεια τους σε περιοχές του ‘’Δικτύου Natura 2000’’.

Συμπεράσματα

Εξακολουθεί να υπάρχει ακόμα πολλή αβεβαιότητα για το όλο θέμα των ΓΤΟ.  Στο μέρος 8 η μελέτη μας συνοψίζει τις αβεβαιότητες από επιστημονικής και βιοηθικής σκοπιάς, καθώς και τις σύγχρονες τάσεις.  Δεν είναι ίσως ρεαλιστικό ν’ αναμένουμε ότι μπορούμε να εμποδίσουμε την εισαγωγή ξένων τροφίμων που περιέχουν ΓΤ είδη.  Μπορούμε όμως να επιμείνουμε σε επαρκή σήμανση τους, και η σήμανση περιλαμβάνει την τοποθέτηση τους σε ξεχωριστά ράφια.  Όμως η εισαγωγή και καλλιέργεια ΓΤ γεωργικών προϊόντων είναι κάτι άλλο: σε μια χώρα με το μικρό μέγεθος της Κύπρου θα ήταν αδύνατο να συγκρατηθούν καλλιέργειες ΓΤ σπόρων μέσα σε συγκεκριμένα εδάφη.

Αν επιτρέψουμε ΓΤ καλλιέργειες οι πιθανές συνέπειες θα είναι ανυπολόγιστες και δεν αφορούν μόνο τους κινδύνους για τον γεωργό από περιπτώσεις όπως την Monsanto v. Schmeiser, αλλά και για το κράτος και το φορολογούμενο.  Θα είναι πολύ δύσκολη η επίβλεψη και έλεγχος της χρήσης ΓΤ σπόρου και η δαπάνη ελέγχου της ατομικής γεωργικής παραγωγής θα καταστεί ασύμφορα ψηλή.  Εκτός τούτου, ο εργαστηριακός έλεγχος πιθανόν ν’ απαιτεί τεχνολογία που δεν διαθέτουμε, ενώ η εξέταση αιτήσεων θα απαιτεί πολλές επιπρόσθετες ανθρωπο-ώρες.  Παρά τους εμφανείς κινδύνους, πρέπει να λεχθεί ότι η απαγόρευση δεν είναι εύκολο να εγκριθεί από την Κομισιόν (δέστε τη Σημείωση 3 σχετικά με την Πολωνία στη σελ.5) και θα θέλει πολλή επιστημονική τεκμηρίωση.
Υπάρχει και ένα τρίτο αντικείμενο ενδιαφέροντος εκτός από τα ΓΤ τρόφιμα και τους ΓΤ σπόρους.  Αυτό αφορά στις ζωοτροφές που παρέχονται σε κυπριακά ζώα, θέμα που αγγίζουμε ακροθιγώς στο Μέρος 1.  Δεν έχουμε αμφιβολία ότι σε πλείστα κυπριακά ζώα/πουλερικά, ιδίως αυτά που εκτρέφονται μέσα σε βιομηχανικές συνθήκες, έχουν δοθεί – πριν την εφαρμογή των περιορισμών της ΕΕ - ζωοτροφές που περιέχουν ΓΤΟ.  Το έργο της έρευνας και αξιολόγησης της συχνότητας, καθώς και οι δυνατότητες επιβολής ελέγχου, είναι ιδιαίτερα περίπλοκο και θα εξεταστεί σε επόμενη φάση της μελέτης μας.  Αρκεί να λεχθεί ότι στο στάδιο έκδοσης του παρόντος κειμένου δεν υπάρχουν αδιαμφισβήτητα στοιχεία για τις επιπτώσεις στον ανθρώπινο οργανισμό από τη βρώση κρέατος που προέρχεται από ζώα που εκτράφηκαν με ΓΤ ζωοτροφή, όμως το όλο θέμα αποτελεί αντικείμενο ζωηρής αντιπαράθεσης στους κόλπους της ΕΕ λόγω πιέσεων από τους κατασκευαστές ζωοτροφών.  Η θέση τους είναι ότι οι αυστηροί ευρωπαϊκοί περιορισμοί ως προς την περιεκτικότητα ΓΤΟ στις ζωοτροφές θα οδηγήσουν σε τέτοια έλλειψη που οι Ευρωπαίοι γεωργοί δεν θα μπορούν να διατηρήσουν τη ζωοτροφία τους.  Οι ΜΚΟ θεωρούν ότι πρόκειται για υπερβολές προς δημιουργία τεχνητών συνθηκών κρίσης.

Εισηγήσεις

Ο αγώνας για την απαγόρευση ΓΤ σπόρων πρέπει να συνεχιστεί.  Εχοντας υπόψη την αρχή της πρόληψης, αλλά και το γεγονός ότι η Κύπρος αποδέχτηκε το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης για την Βιοασφάλεια, η παρούσα μελέτη εισηγείται ότι: μέχρι να υπάρξει σιγουριά ότι τα ΓΤ είδη είναι, όχι μόνο ασφαλή, αλλά καλύτερα και πιο ευεργετικά από τα καθιερωμένα φυσικά προϊόντα, η κυβέρνηση μας θα πρέπει να βρει τρόπους να εφαρμόσει μορατόριουμ στην είσοδο και χρήση ΓΤΟ.

Δεδομένου ότι οι εν δυνάμει κίνδυνοι μπορούν να προέλθουν από τρεις πηγές (τρόφιμα, ζωοτροφές, καλλιέργειες που περιέχουν ΓΤ υλικό), τα δύο Ιδρύματα που προώθησαν την εκπόνηση της παρούσας μελέτης θα πρέπει να υποστηρίξουν τις παρακάτω θέσεις:

1. Οσον αφορά προπαρασκευασμένα τρόφιμα, να παρέχεται πλήρης γνώση και επιλογή στον καταναλωτή, με εμφανή σήμανση και τοποθέτηση ΓΤ προϊόντων σε ξεχωριστά ράφια.

2. Οσον αφορά καλλιέργειες/σπόρους, να απαγορευτεί η εισαγωγή ΓΤ σπόρου, ΓΤ ακατέργαστων αγροτικών προϊόντων, να απαγορευτεί επίσης η καλλιέργεια ΓΤ σπόρων, η χρήση ΓΤΟ από επεξεργαστές τροφίμων και οι δοκιμές διαγονιδιακών αλλαγών ή ΓΤ ουσιών σε εργαστηριακά πειράματα.

3. Οσον αφορά ζωοτροφές, να παρακολουθείται στενά η κατάσταση όπως εξελίσσονται στην Ευρώπη και να μην ενθαρρυνθεί η μείωση των υφισταμένων περιορισμών μέσα από τεχνητά δημιουργημένη ζήτηση.

Η Εκθεση εισηγείται ότι τα Ιδρύματα Λαόνα και Terra Cypria πρέπει να συνεχίσουν την τοποθέτηση τους υπέρ μιας Κύπρου ελεύθερης από ΓΤΟ, προωθώντας τις ακόλουθες ενέργειες και διαβήματα από το κράτος και άλλους εμπλεκόμενους φορείς.

1. Να ενθαρρύνουν την Κυβέρνηση και τον αρμόδιο Υπουργό να συνεχίσει να προβάλλει ενστάσεις στην είσοδο ΓΤΟ, στις συναντήσεις του με το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Υπουργών και να επιδιώκει πιο ανεξάρτητη αξιολόγηση των ΓΤΟ που υποβάλλονται προς έγκριση.

2. Να ενθαρρύνουν τον Υπουργό να συνεργαστεί με τον Σύνδεσμο Καταναλωτών και άλλους ΜΚΟ για καθιέρωση μιας κοινά αποδεκτής πολιτικής περιλαμβανομένης μιας Συντονιστικής Επιτροπής, όπως αυτή της Μάλτας, για θέματα βιοασφάλειας.  Παράλληλα οι ΜΚΟ θα ήταν φρόνιμο να συντονίσουν τις θέσεις τους και οι θέσεις αυτές να βασίζονται σε τεκμηριωμένα στοιχεία.

3. Να ενθαρρύνουν το κράτος ν’ αναλάβει την εκπόνηση νομικής/επιστημονικής μελέτης σχετικά με τους λόγους που η χώρα μας πρέπει ν’ απορρίψει τους ΓΤΟ, ακολουθώντας λ.χ το παράδειγμα της Ουγγαρίας.

4. Να γίνει κοινή κατατόπιση όλων των εμπλεκομένων Υπουργείων και Τμημάτων (Γεωργικό Ινστιτούτο, Υπηρεσία Περιβάλλοντος, κοκ), ώστε η Κύπρος να τηρεί ενιαία θέση στις διάφορες συσκέψεις λειτουργών που καλούνται στις Βρυξέλλες από τις διάφορες εμπλεκόμενες Γενικές Διευθύνσεις.  Δεδομένου ότι η κάθε διεύθυνση διατηρεί και τις δικές της κατευθύνσεις, έστω κι αν δεσμεύεται από την κοινοτική θέση, οι κύπριοι λειτουργοί θα πρέπει να είναι όλοι ενήμεροι και να τηρούν ενιαία θέση.

5. Να ζητήσουν από το κράτος να συνεργαστεί με άλλες χώρες-μέλη που αντιτίθενται στους ΓΤΟ ώστε, σταδιακά ν’ αλλάξει το κλίμα στην ΕΕ και ν’ αντικατοπτρίζει καλύτερα την κοινή γνώμη, εφαρμόζοντας μεγαλύτερες προφυλάξεις και πιο ενδελεχή συστήματα ελέγχου.  Να εξεταστεί ιδιαίτερα η δυνατότητα συνεργασίας με άλλες χώρες ή περιοχές που έχουν παρόμοιο με τον δικό μας γεωργικό κλήρο μικρού μεγέθους (λ.χ Μάλτα, Μεσογειακά νησιά), ώστε ο κίνδυνος επιμόλυνσης από ΓΤ σπόρους να μπορεί να προβληθεί πολύ πιο σθεναρά.  Νοείται ότι θα χρειαστεί επιστημονική τεκμηρίωση για να υποστηριχθεί ότι είναι αδύνατο να καθιερωθούν αποτελεσματικές αποστάσεις ασφαλείας σε εδαφικά περιορισμένες περιοχές.

6. Οσον αφορά τρόφιμα να συνεχίσουν να στηρίζουν την τοποθέτηση/προβολή ΓΤ προϊόντων σε χωριστά ράφια μέσω διευθέτησης που είτε θα επιβληθεί διά νόμου ή θ’ αποτελεί προϊόν συνεννόησης μεταξύ καταστηματαρχών.

7. Να ενθαρρύνουν την μελέτη και παρακολούθηση αλλεργιών σε κύπριους.

Σημείωση

Μετά την συμπλήρωση της παρούσας μελέτης έλαβαν χώρα τρεις αξιοσημείωτες εξελίξεις.

1.
Στα μέσα του 2007 ανακοινώθηκε μια λιγότερο αμφιλεγόμενη και πιο θετική χρήση ΓΤ είδους: κάποιες μορφές καρκίνου μπορούν να καταπολεμηθούν με τη χορηγία στους ασθενείς ΓΤ αυγών που περιέχουν πρωτεΐνες, κατάλληλες για καρκινοπαθείς.  Διευκρινίζεται ότι τα αυγά αυτά δεν είναι κατάλληλα για γενική κατανάλωση, αλλά μόνο για πάσχοντες.
2. Στο τέλος του 2007 ο Υπουργός Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος ανακοίνωσε ότι το κυπριακό κράτος θ’ αναλάβει επιστημονική μελέτη για να υποστηρίξει τη θέση του ενάντια στους ΓΤΟ.

3.   Αρχές του 2008 δημοσιοποιήθηκε η απόφαση της Κομισιόν για το Πολωνικό νομοσχέδιο για την εισαγωγή/απελευθέρωση ΓΤΟ.  Τα άρθρα του νομοσχεδίου που επέβαλλαν μεγαλύτερους περιορισμούς στην απελευθέρωση ΓΤΟ στο περιβάλλον απότι προβλέπει η Κοινοτική Οδηγία, απορρίφθηκαν.  Στην Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 19/1/08, επεξηγείται λεπτομερώς (δέστε παρ. 45-52) κάτω από ποιες συνθήκες μπορούν να παρακαμφθούν οι κοινοτικές πρόνοιες: όταν έρθουν στο φως νέα επιστημονικά στοιχεία για είδος/περίπτωση που αφορά ειδικά το συγκεκριμένο κράτος-μέλος, και τα στοιχεία προέκυψαν μετά την ένταξη του κράτους αυτού στην ΕΕ.  Από την τοποθέτηση αυτή προκύπτει ότι δεν γίνονται αποδεκτά διάφορα γενικής μορφής επιχειρήματα (όπως ο πολυτεμαχισμός του κλήρου) και συνεπώς δεν μπορεί να νομιμοποιηθεί η γενική απαγόρευση ΓΤΟ.  Κάθε απαγόρευση ΓΤ είδος/προϊόντος πρέπει να τεκμηριωθεί ξεχωριστά και το βάρος της απόδειξης ανήκει στο κράτος-μέλος.


Αυτή η εξέλιξη είναι απογοητευτική για την Κύπρο, μια και πολλά από τα γενικής φύσης δικαιολογητικά μας είναι όμοια με αυτά της Πολωνίας, αλλά τουλάχιστο έχουμε τώρα προειδοποιηθεί, ώστε να παραθέσουμε καλύτερα τα επιχειρήματα μας.  Η προσπάθεια απαγόρευσης των ΓΤΟ πρέπει να συνεχίσει παρά τις δυσκολίες.
